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Sammendrag 
 
De siste 100 årene har det blitt diskutert hvorvidt lønnsveksten til arbeidere vil følge 
produktivitetsveksten i økonomien. Statistikk for lønninger og produktivitet i USA viser at det 
fram til midten av 1970-tallet var en sterk sammenheng mellom lønnsvekst og 
produktivitetsvekst, mens produktivitetsveksten i perioden etter 1970 har vært høyere enn 
lønnsveksten i USA.  Pigou mente at lønninger ville følge produktiviteten under fullkommen 
konkurranse, men at dette forholdet ikke nødvendigvis vil holde i et arbeidsmarked preget av 
imperfeksjoner (Pigou, 1920). 
Denne oppgaven undersøker om andelen av arbeidere i amerikanske industrier som er 
fagorganiserte, har innvirkning på hvor mye av produktivitetsveksten i USA som tilfaller 
arbeidere i form av økte lønninger. En av oppgavene fagforeninger har er å forhandle fram 
lønnsvilkår. Flere har argumentert for at desto større medlemsamsse en fagforening har, desto 
sterkere innflytelse vil en fagforening kunne ha i en lønnsfastsettelse. I likhet med tidligere 
undersøkelser finner jeg at for de vareproduserende industriene og for den amerikanske 
økonomien som helhet, er det ingen signifikant sammenheng mellom andelen av arbeidere 
som er fagorganiserte, og lønns-produktivitetsgapet  
Et nytt funn i denne oppgaven er at en høyere grad av fagorganisering fører til en mindre 
differanse mellom produktivitetsvekst og lønnsvekst i de tjenesteytende industriene i USA. En 
ett prosents økning i andelen fagorganiserte leder til en reduksjon i differansen mellom 
lønnsvekst og produktivitetsvekst på 0,94 prosent for perioden 1987-2011.  
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Forord 
 
Denne masteroppgaven representerer kulminasjonen av mine fem år med studier. Disse årene 
har vært både krevende og lærerike for meg, men erfaringene jeg har fått i denne perioden er 
noe jeg vil dra nytte av i lang tid framover. 
Jeg vil først og fremst takke Mats Bay Fevolden som har vært veilederen min for denne 
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1. Introduksjon 
 
Alfred Marshall var blant dem som tidlig argumenterte for at det generelt er en sammenheng 
mellom lønn og produktivitet. Marshall argumenterte for at store avvik mellom lønn og 
produktivitet ville forsvinne over tid, fordi slike avvik representerer profittmuligheter som 
bedrifter vil utnytte Marshall(1890). Dersom arbeiderne bidrar mer til produksjonsprosessen 
enn det lønningene skulle tilsi, vil det være lønnsomt for bedriften å ansette flere arbeidere var 
Marshall’s ressonement. 
Pigou videreførte mye av Marshall’s tanker, men gikk lengre enn Marhsall i å studere 
betydningen av imperfeksjoner og friksjoner på lønnsdannelsen. Mens Marshall mente at det 
ville være naturlige mekanismer som førte lønninger og produktivitet til å følge hverandre, 
åpnet Pigou opp for situasjoner hvor det ville være vedvarende forskjeller mellom 
produktivitetsvekst og lønnsvekst. I «Economics of Welfare» definerte Pigou urettferdige 
lønninger som en situasjon hvor lønn var lavere enn arbeidernes marginalprodukt, og han 
diskuterte videre hvilke omstendigheter som kan gi opphav til urettferdige lønninger  (Pigou, 
1920, s. 505). Disse omstendighetene var i stor grad relatert til geografiske forhold, 
monopolistiske eller oligopolistiske forhold i arbeidsmarkedet og andre faktorer som kan 
påvirke den relative forhandlingsmakten mellom arbeidere og arbeidsgivere. Fagforeninger 
vokste fram i det 19. og 20. århundre og fikk en stor betydning for lønnsdannelsen i USA og 
andre industrialiserte land, både i USA og de fleste industrialiserte land. Pigou mente allerede 
i 1920 at høyere lønninger blant fagorganiserte arbeidere ville gå utover arbeidere som ikke 
var fagorganiserte, i form av lavere lønninger for disse arbeiderne samt høyere arbeidsledighet 
Pigou(1920, s. 544).  
Mens Marshall og Pigou vurderte denne problemstillingen ut i fra teoretiske modeller, har 
økonomer i nyere tid analysert om organisasjonsgraden blant arbeidere har påvirket 
forskjellen mellom produktivitetsvekst og lønnsvekst1 . Mens Ferguson(1996) påviste en 
signifikant sammenheng mellom lønns-produktivitetsgapet og andelen av arbeidere som er 
                                                          
1 Forskjellen mellom lønnsvekst og produktivitetsvekst vil heretter også  bli referert til som lønns-
produktivitetsgapet. 
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fagorganiserte, indikerer et annet studie av Madeline Zavodny det motsatte, at det ikke er en 
signifikant sammenheng Zavodny(1999).  
I denne artikkelen vil jeg undersøke følgende: 
I hvilken grad påvirker andelen fagorganiserte arbeidere gapet mellom produktivitetsvekst og 
lønnsvekst. 
Undersøkelsen benytter data for perioden 1987-2011 for en rekke vareproduserende og 
tjenesteytende industrier. Dessuten bruker undersøkelsen  tidsrekkedata for perioden 1947-
2010 for å analysere de samme relasjonene for den amerikanske økonomien som helhet. 
I likhet med Zavodny(1999) finner  jeg at andelen arbeidere som er fagorganiserte i 
vareporduserende industrier, ikke påvirker hvor mye av produktivitetsveksten som tilfaller 
arbeidere i form av økte lønninger.  Dette resultatet avviker fra en tidligere studie gjort av 
Ferguson(1996), som fant at en ett prosents økning i andelen fagorganiserte fører til en 0,70 
prosent nedgang i forskjellen mellom produktivitetsvekst og lønnsvekst. Hovedforskjellen 
mellom disse studiene var at Zavodny også tok henysn til at arbeidere kan  kompensasjoner 
utenom lønnsutbetalinger.  Flere studier de senere årene indikert at denne typen kompensasjon 
har blitt stadig mer vanlig i USA, og dette kan forklare hvorfor disse studiene fant forskjellige 
konklusjoner (BLS, 2014).2 
Et nytt funn i denne artikkelen er at en ett prosents økning i graden av fagorganisering 
medfører en reduksjon i differansen mellom produktivitetsvekst og lønnsvekst på 0,94 
prosent. Analysen i denne artikkelen indikerer dessuten at denne effekten kun gjelder for de 
tjenesteytende industriene, og at det ikke er noen signifikant effekt for vareproduserende 
industrier. Tidligere empiriske studier har fokusert på dataserier som omfatter 
vareproduserende industrier, men i min artikkel har jeg gått videre i å undersøke om grad av 
fagorganisering påvirker gapet mellom produktivitetsvekst og lønnsvekst ulikt i ulike 
sektorer.  
Artikkelen er organisert på følgende måte. I del to gir jeg en oversikt over det teoretiske 
grunnlaget for oppgaven. I del tre vil jeg presentere de økonometriske spesifikasjonene i 
oppgaven. I del fire vil jeg diskutere datamaterialet jeg har brukt. Del fem presenterer 
resultatene. Del seks konkluderer oppgaven. 
                                                          
2 I mitt studie vil jeg heretter definere lønn som total kompensasjon utbetalt til arbeidere, med mindre noe 
annet er oppgitt.  
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2. Teori 
 
Marshall mente at en differanse mellom arbeidskraftens marginal produkt og lønningene som 
arbeiderne fikk betalt, ikke kunne vedvare.  Dersom lønninger ligger lavere enn 
arbeidskraftens marginalprodukt, vil det være lønnsomt for bedrifter å ansette flere arbeidere, 
siden de kan oppnå en profitt pr. ekstra arbeidstime som tilsvarer differansen mellom 
arbeidskraftens marginalprodukt og lønningene: 
"Every agent of production, land, machinery, skilled labour, unskilled labour etc., tends to be 
applied in production as far as it can be profitably be. If employers, and other buseinessmen, 
think that they can get a better result by using a little more of any agent they will do so 
(Marshall, 1890, s. 521)" 
Stadig flere økonomer har imidlertid påpekt at produktivitetsveksten i den amerikanske 
økonomien har vært betydelig høyere enn lønnsveksten siden 1970: 
Graf 1: Produktivitet og lønn i USA i etterkrigstiden 
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I motsetning til Marshall argumenterte Pigou for at det kunne være situasjoner hvor en 
betydelig differanse mellom marginalprodukt og lønn kunne opprettholdes over tid. Slike 
lønninger var det Pigou kalte urettferdige lønninger3, og han argumenterte for at lønninger 
kunne avvike fra arbeidskraftens marginalprodukt dersom arbeidsmarkedet var preget av 
friksjoner og skjevheter i partenes forhandlingsmakt (Pigou, 1920). Store bedrifter vil som 
regel ha sterkere forhandlingsmakt enn en enkelt arbeider, fordi alternative arbeidsplasser 
ikke florerer. En bedrift kan lettere substituere en arbeider med en annen, enn en arbeider kan 
finne en ny bedrift å jobbe for. 
Arbeidere innså i løpet av 1800-tallet at den relativt sterkere forhandlingsmakten som 
bedrifter hadde kunne motvirkes dersom arbeidere samlet seg i fagforeninger. Hensikten med 
de tidlige fagforeningene i USA var nettopp dette.  
Samuel Gompers, grunnleggeren av «The American Federation of Labor», mente at 
fagforeninger representerte arbeidernes organiserte økonomiske makt, og at dette var den 
beste måten for arbeidere å opprettholde et sosialt sikkerhetsnett (Gompers, 1917). I følge 
Gompers omfattet et sosialt sikkerhetsnett lønninger som var i tråd med arbeidernes bidrag i 
produksjonsprosessen. 
Til tross for at Pigou mente at en betydelig forskjell mellom lønn og produktivitet kunne 
vedvare under visse omstendigheter, mente han at en det ville oppstå en «insider-outsider» 
problematikk som ville motvirke den positive lønnseffekten til fagforeningene (Pigou, 1920)4. 
Når fagforeninger forhandler fram høyere lønninger i en industri, vil dette medføre høyere 
lønninger i denne industrien, og bedriftene vil substituere arbeidskraft for kapital. Dette vil 
deretter medføre et overskudd av arbeidskraft i industrier med lavere grad av fagorganisering, 
og legge et negativt press på lønnsnivået i de industriene (Friedman & Friedman, 1980). For 
at fagforeninger skal ha en effekt på arbeidernes generelle lønnsnivå, er man derfor avhengig 
av at den motvirkende effekten, som ble diskutert av Friedman og Pigou, ikke er like sterk 
som de positive lønnseffektene. 
                                                          
3 Begrepet urettferdige lønninger er en oversettelse av begrepet «unfair wages» som Pigou brukte. 
4 Pigou brukte riktignok ikke «insider-outsider» uttrykket, men det er tydelig at argumentet hans var i tråd med 
dette: "The establishment of different trade union rates of wages in different towns is met, in the main, by the 
gravitation of the abler workpeople to the towns with higher real wages. All that will be accomplished will be a 
redistribution of workers of different grades between different occupations. Consequently, no significant effect, 
either favourable or adverse, will be produced upon the volume of the national dividend” (Pigou, 1920, ss. 544-
545) 
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Samtidig som at produktiviteten har vokst tilsynelatende raskere enn lønningene, har det også 
vært en betydelig nedgang i andelen av fagorganiserte arbeidere i USA. Flere økonomer har 
undersøkt om det er en sammenheng mellom disse to utviklingene i det amerikanske 
arbeidsmarkedet. Resonnementet, som blant annet har blitt brukt av Zavodny(1999), 
Ferguson(1996) og Mishel & Gee(2011), er at færre fagorganiserte arbeidere har svekket de 
amerikanske arbeidernes evne til å forhandle fram lønninger som holder tritt med 
produktivitetsveksten. 
 
Graf 2:Andel fagorganiserte arbeidere og relativ forskjell mellom 
lønn og produktivitet 
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og i den tredje delen diskuterer jeg sammenhengen mellom arbeidsledighet og gjennomsnittlig 
lønn i økonomien. 
 
2.1 Fagforeninger og lønn 
 
Fagforeningenes hovedoppgave er å representere sine medlemmer i forhandlinger med 
arbeidsgivere om lønn og arbeidsvilkår.  Hvordan fagforeninger påvirker lønninger har lenge 
vært et av de mest diskuterte temaene innen arbeidsmarkedsøkonomi, og mye av både det 
teoretiske og empiriske arbeidet har fokusert på lønnsdifferansen mellom fagorganiserte og 
ikke-fagorganiserte arbeidere. Fagforeninger kan oppnå høyere lønninger ved å opptre som en 
enkelt aktør på vegne av sine medlemmer, og har dermed langt mer forhandlingsmakt enn det 
enkeltarbeidere har. I motsetning til studier som spesifikt omhandler fagforeninger og lønns-
produktivitetsgapet har studier som omfatter fagforeningers evne til å heve lønninger, relativt 
til arbeidre som ikke er fagorganiserte, en langt bredere og dypere litteratur. 
Fagforeningenes lønnspremium er definert som den isolerte lønnseffekten av at en arbeider er 
medlem av en fagforening. En lang rekke empiriske studier har fokusert på dette premiumet, 
både i USA og andre land. De laveste estimatene av fagforeningenes lønnspremium i USA 
plasserer det i intervallet 9-12% (Jarrel & Stanley, 1990), mens andre studier plasserer det i 
intervallet 13-24% (Bratsberg & Ragan, 2002) (Hirsch B. T., 2004). Til tross for at det er 
uenighet om nøyaktig hvor stort dette premiumet er, er det generelt sett enighet i litteraturen 
om at dette premiumet er reelt. (Hirsch B. T., 2004) 
Hvor effektive fagforeninger er i å høyne lønnsnivået er relatert til hvor mye press en 
fagforening kan utøve overfor en bedrift i lønnsforhandlinger (Dau-Schmidt & Ellis, 2010). 
En fagforening kan påføre en bedrift tap av profitt ved å streike, og det er derfor mer 
lønnsomt for bedrift å høyne lønningene så lenge lønnsforhøyelsen ikke fører til større 
kostnader enn selve streiken (Booth, 1995). Streiker er mer effektive dersom en stor del av 
arbeiderne i en industri eller sektor er fagorganiserte. Når mange nok arbeidere er 
fagorganiserte vil ikke bedrifter kunne si opp og erstatte fagorganiserte arbeidere uten videre, 
og vil dermed være under større press i en streik. På bakgrunn av dette har mange økonomer 
argumentert for at det er en sammenheng mellom andelen arbeidere som er fagorganiserte, og 
fagforeningenes forhandlingsmakt. (Fitzenberger, Kohn, & Lembcke, 2008) 
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Fagforeningenes forhandlingsmakt kan også påvirkes av graden av sentralisering i 
lønnsforhandlinger. Erickson(1990) argumenterte for at en økning i graden av desentralisering 
i lønnsforhandlingene i USA, førte til en svekkelse av arbeidernes forhandlingsposisjon i 
perioden etter 1980. Katz(1993) dokumenterte at det siden 1980 har vært en tendens til færre 
industriomfattende lønnsforhandlinger, og at industriomfattende lønnsforhandlinger i større 
grad har blitt skiftet ut av forhandlinger på selskapsnivå eller fabrikknivå. Et eksempel på 
dette er «The Basic Steel Agreement», som var en lønnsavtale mellom de tolv største 
stålprodusentene i USA og fagforeningene som representerte deres ansatte. Denne avtalen ble 
avskaffet i 1986, og var i følge Katz en av flere katalysatorer på en stadig mer desentralisert 
lønnsforhandlingsprosess. (Katz, 1993) 
I tillegg til at fagforeninger påvirker mengden av monetære lønninger som deres medlemmer 
mottar, er fagforeninger også interesserte i å forhandle om ulike frynsegoder, ofte pensjon, 
sykeforsikring og feriepenger. Tidligere empiriske studier har indikert at fagforeninger bidrar 
til en betydelig økning i frynsegoder som helseforsikring og pensjon (Freeman, 1981 ). 
Freeman viser at fagorganiserte arbeidere ikke bare mottar flere frynsegoder, men frynsegoder 
utgjør også en større andel av total kompensasjon sammenlignet med arbeidere som ikke er 
fagorganiserte. Selv om studiet til Freeman ble foretatt på 1980-tallet, har nyere studier 
bekreftet resultatene (Budd, 2005).  
Fagforeninger kan også indirekte påvirke lønnsnivået til ikke-organiserte arbeidere. De 
såkalte indirekte effektene som fagforeninger har på lønnen til ikke-organiserte arbeidere er 
betydelig lavere enn de direkte lønnseffektene som fagforeninger har på sine egne 
medlemmer. Det er allikevel teoretiske argumenter for at det finnes slike effekter. På den ene 
siden kan bedrifter vurdere å gi høyere lønn til ikke-organiserte arbeidere for å gi arbeidere 
insentiver til og ikke bli medlem av en fagforening, og dette er åpenbart en effekt som trekker 
i positiv retning (Kahn, 1978). På den andre siden har vi en negativ effekt, som ble diskutert 
av Friedman og Kahn. Denne effekten går ut på at høyere lønninger blant fagorganiserte 
arbeidere reduserer sysselsetning, og skaper et negativt press på lønninger blant ikke-
fagorganiserte arbeidere. (Friedman & Friedman, 1980). Kahn undersøkte om det var noe 
empirisk grunnlag for å si hvilken av disse effektene som var sterkest, men kom ikke fram til 
en entydig konklusjon. 
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2.2 Fagforeninger og produktivitet 
 
Flere økonomer har debattert hvorvidt fagforeninger også kan påvirke produktivitet. Det 
tradisjonelle synet på fagforeningers påvirkning på produktivitet, er at fagforeninger bidrar til 
lavere produktivitet. Dette synet tar utgangspunkt i fagforeninger som en monopolist som 
hever lønninger over frikonkurransenivået. Når arbeidskraft blir dyrere, vil bedrifter 
substituere bort arbeidskraft til fordel for kapital, og dermed føre til en ineffektiv allokering 
(Hirsch & Addison, 1986). Basert på dette har noen forfattere argumentert for at fagforeninger 
påvirker produktivitet negativt, men dette argumentet kan også snus på hodet. Dersom 
lønningene av ulike årsaker er lavere enn arbeidskraftens marginalprodukt, fordi det ikke er 
noen fagforening tilstede for å forhandle opp lønninger, kan dette føre til en overinvestering i 
arbeidskraft fra bedriftenes side. Dette vil i så måte også representere en ineffektiv allokering. 
Fagforeninger kan også ha en positiv innvirkning på produktivitet gjennom andre 
mekanismer. Freeman & Medoff(1979) argumenterte for at fagforeninger skaper et sterkere 
samhold mellom arbeidere i en arbeidsplass, og dermed bidrar til færre oppsigelser. Rutinerte 
arbeidere er mer produktive enn nyansatte som trenger opplæring. Freeman og Medoff 
argumenterte også for at fagforeninger bidrar til mer effektiv kommunikasjon og en mer 
systematisk lønnsforhandlingsprosess, som de mente kunne ha en positiv effekt på 
produktiviteten til bedriften. 
Siden fagorganiserte arbeidere i snitt er bedre betalt enn ikke-fagorganiserte arbeidere, har 
noen økonomer argumentert for at dette vil motivere arbeidere til å være mer produktive 
(Shapiro & Stiglitz, 1984). Teorien om effektivitetslønninger tar utgangspunkt i at bedre 
betalte arbeidere har mer å tape på å miste jobben sin enn dårlig betalte arbeidere. Teorien til 
Shapiro og Stiglitz ble utviklet som en mulig forklaring på hvordan likevektsledighet kan 
oppstå ved at bedrifter betaler for høye lønninger til arbeidere. Fagforeningenes 
lønnspremium kan virke som en motiverende faktor for arbeidere, som bidrar til at arbeidere 
gjør en bedre jobb i lys av dette. 
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2.3 Arbeidsledighet og lønn 
 
Noen forfattere har også diskutert sammenhengen mellom  lønn og arbeidsledighet.  Phillips 
var blant dem som tidlig undersøkte forholdet mellom arbeidsledighet og lønn (Phillips, 
1958). Phillips argumenterte for at det vil være et negativt forhold mellom lønnsvekst og 
arbeidsledighet. Dersom arbeidsledigheten er høy, vil tilbudet av arbeidskraft som er 
tilgjengelig til bedriftene være høyt, og dette vil presse ned lønningene over tid. 
Denne ideen ble senere videreført av flere økonomer, blant annet Samuelson og Solow som 
fant resultater i tråd med det Phillips fant  (Samuelson & Solow, 1960). Samuelson og Solow 
var først og fremst ute etter å studere en empirisk sammenheng mellom lønn og 
arbeidsledighet i likhet med Phillips, og deretter sammenhengen mellom inflasjon og 
arbeidsledighet. Samuelson og Solow fant at det fantes en negativ sammenheng mellom 
arbeidsledighet og lønnsvekst kun i visse perioder(1900-1914,1918-1929 og 1948-1960), men 
argumenterte for at bruddet i denne relasjonen kunne forklares med spesielle historiske 
hendelser. Det vil si de to verdenskrigene og den store depresjonen. Basert på dette mente 
Samuelson og Solow at det normalt sett vil være en negativ sammenheng mellom lønnsvekst 
og arbeidsledighet. 
På 70-tallet ble Phillipskurven avvist av mange økonomer både på et empirisk og teoretisk 
grunnlag, men med introduksjonen av den Ny-Keynesianske modellen har noen økonomer 
valgt å vende tilbake til Phillips sin originale lønns-arbeidsledighet relasjon. Galí viste at 
Phillips sin originale ide er konsistent med det Ny-Keynesianske rammeverket, ved å ta 
utgangspunkt i en makroøkonomisk modell med nominell lønnsrigiditet. Galí fant at det både 
var teoretiske og empiriske grunner til å tro at høyere arbeidsledighet medfører lavere 
lønnsvekst (Galí, 2011) 
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3. Empirisk spesifikasjon 
 
For å analysere spørsmålet om hvordan fagforeningenes medlemsandel har påvirket gapet 
mellom produktivitetsvekst og lønnsvekst i USA, vil jeg benytte meg av to økonometriske 
tilnærminger. Jeg vil først benytte meg av årlige tidsserieregresjon på aggregert nivå for årene 
1947-2010. Deretter vil jeg benytte meg av paneldataregresjon for perioden 1987-2011 på 
tvers av 37 industrier i USA.5  
Grunnen til at jeg vil benytte både tidsrekkedata og paneldata er at de to datatypene har 
forskjellige styrker og svakheter. En av styrkene ved paneldata kontra tidsrekkedata er at 
paneldata kontrollerer for forskjeller mellom ulike industrier. I de aggregerte dataseriene vil 
derimot utviklingen være dominert av de største industriene. Så en stor industri som 
dagligvareforretninger vil ha en større innflytelse på de aggregerte tallene, sammenlignet med 
papirindustrien som er en langt mindre industri målt i sysselsetning og omsetning. 
Ved å benytte paneldataregresjon vil man kunne kontrollere for industrispesifikke og 
tidsspesifikke variabler. En rekke forskjellige uobserverbare variabler kan ha påvirket både 
lønns-produktivitetsgapet, uten at man har mulighet til å observere eller kvantifisere disse. 
Dette kan for eksempel være føderale lovendringer, som ofte er likt for alle industrier men 
som varierer over tid. Man kan også tenke seg at det er industrispesifikke variabler som ikke 
har variert over tid, som kan ha påvirkninger på lønns-produktivitetsgapet. 
Hovedstyrken ved tidsrekkeregresjon er at de aggregerte dataene dekker en større tidsperiode. 
Tidsseriene strekker seg tilbake til 1947, mens paneldataene starter i 1987. Dette betyr at 
paneldataseriene utelater en viktig del av utviklingen i fagforeningenes medlemsandel. Fra 
graf 2 ser man at organisasjonsgraden gikk fra 17% i 1987 til 11,9% i 2010, mens den i 1970 
var 24,6%. Altså er en stor del av den historiske variasjonen i organisasjonsgraden ikke fanget 
opp av paneldataseriene. 
Tidsrekkeligningen som vil estimeres er: 
𝑔𝑔𝑝𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1Δ𝑙𝑙𝑙𝑡 + 𝛽2𝑈𝑡 + 𝛽3𝑈𝑡−1 + 𝛿𝑙 + 𝜀𝑡  
                                                          
5 Regresjonsanalysen er foretatt i Stata 
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𝑔𝑔𝑝𝑡 er differansen mellom produktivitetsvekst og lønnsvekst i et gitt år, og 𝑙𝑡 er andelen av 
arbeidere som er fagorganiserte. En ADF test indikerer at 𝑙𝑙𝑙𝑡 kan være ikke-stasjonær, og 
jeg velger derfor å bruke Δ𝑙𝑙𝑙𝑡.
6  𝑈𝑡 er arbeidsledighet, som i likhet med (Ilmakunnas & 
Maliranta, 2005)og (Elgin & Kuzubas, 2012) er inkludert som en kontrollvariabel. 𝛿𝑙 er 
inkludert for å korrigere for eventuelle tidstrender i dataene.   
Ligningen som vil estimeres for paneldatasettet er: 
𝑔𝑔𝑝𝑖𝑡 =  𝛼𝑖 + 𝛿𝑡 + 𝛽1Δ𝑙𝑙𝑙𝑖𝑡 +  𝛽2Δ𝑙𝑙𝑙𝑖𝑡  + 𝜀𝑖𝑡   Δ𝑙𝑙𝑙𝑖𝑡 angir vekst i antall timeverk i en gitt sektor, og er inkludert som en kontrollvariabel 
som måler størrelsen på en gitt industri. Dette er i tråd med spesifikasjonen brukt i 
Zavodny(1999).   𝛼𝑖 og 𝛿𝑡 representerer henholdsvis industrispesifikke og tidsspesifikke 
effekter. 
Tabell 1:Variabeloversikt 
 
Symbol Variabel 
𝒈𝒈𝒑𝒊𝒊 Differansen mellom vekstraten til produktiviteten og 
kompensasjon 
𝒇𝒊𝒊 Andel arbeidere som er medlem i en fagforening 
𝑯𝒊𝒊 Antall arbeidstimer 
𝑨𝒊𝒊 Indeks for arbeidskraftens produktivitet 
𝑾𝒊𝒊 Totale utgifter til kompensasjon i en gitt industri 
𝒘𝒊𝒊 Kompensasjon pr. arbeidstime 
𝑼𝒊 Arbeidsledighet 
𝑭𝒊𝒊 Totalt antall fagorganiserte arbeidere 
𝒗𝒊𝒊 Vekstrate i timevis kompensasjon justert for inflasjon 
𝒈𝒊𝒊 Vekstrate i produksjon pr. arbeidstime 
𝒊 År 
𝒊 Industri 
 
                                                          
6 Se vedlegg A.4 
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Lønns-produktivitetsgapet er definert som: 
𝑔𝑔𝑝𝑖𝑡 = 𝑔𝑖𝑡 − 𝑣𝑖𝑡   
Dette er den samme definisjonen som er benyttet i Zavodny(1999). Produktivitet er definert 
som 𝐴𝑖𝑡 = 𝑌𝑖𝑖𝐻𝑖𝑖, altså produksjon pr. arbeidstime.  
Arbeidsledighet er kun definert i de aggregerte dataseriene, og vil kun benyttes i 
tidsrekkeregresjonen. Årsaken til dette er problemene som oppstår ved å studere 
arbeidsledighet i en gitt sektor. En arbeider som har mistet jobben sin i en industri, kan ofte 
finne en jobb i en annen industri, og det er derfor vanskelig å definere en arbeidsstyrke på 
tvers av sektorer. Det vil heller ikke ha noen hensikt å inkludere 𝑈𝑡 i paneldataregresjonen, 
siden aggregert arbeidsledighet uansett fanges opp av parameteren 𝛿𝑡. 
Det kan også være en mulighet for at det eksisterer gjensidig korrelasjon mellom den 
avhengige og uavhengige variabelen i regresjonsanalysen. På den ene siden kan man 
argumentere for at høyere vekst i graden av fagorganisering reduserer lønns-
produktivitetsgapet, men man kan også tenke seg at kausaliteten går den andre veien. Dersom 
de best lønnede arbeiderne også har en tendens til å fagorganisere seg oftere, vil dette føre til 
at de estimere koeffisientene ikke blir forventingsrette. 
Det har blitt gjort flere studier som er relatert til sammenhengen mellom lønn, produktivitet 
og organiseringsgrad. De fleste studiene har benyttet en annen definisjon av den avhengige 
variabelen. Enten ved å benytte lønn istedenfor kompensasjon, eller ved å bruke arbeidernes 
inntektsandel som avhengig variabel. Sistnevnte er en noe indirekte tilnærming i forhold til 
hva jeg har tatt (Fichtenbaum, 2011 ). Tabellen under viser en oversikt over tilnærminger som 
har blitt brukt i andre studier for å analysere lønns-produktivitetsgapet, både i USA og i andre 
land: 
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Tabell 2:Litteraturoversikt 
 
Forfattere Avhengig variabel Uavhengig 
variabler 
Land Paneldata/tidsrek
kedata 
Ferguson(1996) 
 
 
Produktivitetsvekst 
minus lønnsvekst 
Fagforeningsandel USA Paneldata 
(industribasis) 
Zavodny(1999) 
 
 
Produktivitetsvekst 
minus 
kompensasjonsvekst 
Fagforeningsandel USA Paneldata 
(industribasis) 
(Fichtenbaum, 
2009) 
 
Lønnsinntekt som 
andel av BNP 
Fagforeningsandel USA Tidsrekkedata 
(Fichtenbaum, 
2011 ) 
 
Lønnsinntekt som 
andel av BNP 
Fagforeningsandel USA Paneldata 
(industribasis) 
(Young & 
Zuleta, 2011) 
Lønnsinntekt som 
andel av BNP 
Fagforeningsandel USA Paneldata 
(industribasis) 
(Elgin & 
Kuzubas, 2012) 
 
Lønns og 
produktivitetsvekst 
Arbeidsledighet, 
Fagforeningsandel 
Tyrkia Tidsrekkedata 
Elgin & 
Kuzubas(2013) 
 
Lønns og 
produktivitetsvekst 
Fagforeningsandel, 
arbeidsledighet 
31 
OECD 
land 
Paneldata 
(landsbasis) 
(Cooper & 
Mishel, 2015) 
Produktivitetsvekst 
minus 
kompensasjonsvekst 
Fagforeningsandel USA Paneldata 
(statsbasis) 
Opheim(2015) Produktivitetsvekst 
minus 
kompensasjonsvekst 
Fagforeningsandel USA Paneldata 
(industribasis) og 
tidsrekkedata 
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Noen studier har valgt å benytte total kompensasjon framfor monetære lønninger i sin 
definisjon av den avhengige variabelen. Jeg har i studiet mitt valgt å benytte 
produktivitetsvekst minus kompensasjonsvekst i beregningen av den avhengige variabelen, 
siden dette anses av mange økonomer som et mer korrekt mål for bedriftenes faktiske utgifter 
til arbeiderne (Picker, 2006). Differansen mellom kompensasjon og lønn representerer blant 
annet pensjon, sykeforsikring og lignende, og som vist tidligere har disse frynsegodene økt i 
takt med at lønns-produktivitetsgapet har blitt større i de senere årene. 
Chen(1981) estimerte at frynsegoder utgjorde i gjennomsnitt 5% av total kompensasjon blant 
amerikanske arbeidere i 1950. I 1980 hadde denne andelen vokst til 15,8%, og Chen projiserte 
basert på dette at frynsegoder i 2020 ville utgjøre omtrent 28,5% av total kompensasjon 
(Chen, Nov 1981). Nyere data viser at veksten i frynsegoder som andel av total kompensasjon 
har vokst enda raskere enn det Chen projiserte. I 2014 utgjorde frynsegoder 31,6% av total 
kompensasjon for en gjennomsnittlig amerikansk arbeider, hvorav 8,4% var helseforsikring, 
7% var feriepenger og 5,3% var pensjon (BLS, 2014). Dersom man tar utgangspunkt i total 
kompensasjon er gapet betydelig mindre, men det eksisterer fortsatt, og følger den samme 
overordnede trenden som forskjellen mellom lønnsvekst og produktivitetsvekst (Fleck, 
Glaser, & Sprague, 2011). Dermed er ser det ut til at kompensasjon utenom lønn har blitt en 
stadig viktigere del av hva arbeidere i USA mottar som betaling for arbeidet sitt. 
Hvis man ikke inkluderer frynsegoder i den avhengige variabelen kan dette tolkes som en 
målefeil, når den faktiske avhengige har frynsegoder som en komponent.  Hvilken 
innvirkning denne typen målefeil har på estimeringen av regresjonsligningen, avhenger av om 
målefeilen er korrelert med de uavhengige variablene. Dersom disse er ukorrelerte, vil denne 
målefeilen kun medføre at variansen til feilleddet er undervurdert i regresjonen (James & 
Watson, 2010). I dette tilfellet vet vi derimot fra tidligere studier at fagforeningsmedlemmer 
mottar flere frynsegoder enn ikke-organiserte arbeidere. Altså er målefeilen korrelert med den 
uavhengige variabelen, og dette vil medføre at den estimerte koeffisienten for 
organiseringsgrad ikke er forventingsrett og konsistent. 
Noen studier har også undersøkt sammenhengen mellom arbeidernes inntektsandel og 
organiseringsgrad. Flere tidlige studier i denne kategorien fant ingen betydelig effekt av større 
fagforeninger på arbeidskraftens inntektsandel, men at sterkere fagforeninger hadde en 
signifikant positiv innvirkning på lønninger (Rees, 1962). Rees påpeker at den mest naturlige 
forklaringen på dette, er at høyere lønninger som følge av press fra fagforeninger, vil føre til 
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lavere sysselsetting. Dette synet ble forsterket av at arbeidskraftens inntektsandel var 
tilsynelatende nokså konstant (Johnson, 1954). Senere studier har derimot funnet en mer 
signifikant sammenheng mellom andel arbeidere i fagforeninger og arbeidskraftens 
inntektsandel, både i form av tidsrekkeanalyse (Fichtenbaum, 2009) og paneldataanalyse 
(Fichtenbaum, 2011 ).  
Både Zavodny(1999) og Ferguson(1996) benyttet utelukkende data for vareproduserende 
industrier. Vareproduksjon utgjør en betydelig mindre andel av den amerikanske økonomien 
sammenlignet med de tjenestytende industriene, som utgjør om lag 80% av BNP i USA. 
Fichtenbaum(2011) argumenterte for at man av den grunn ikke nødvendigvis kan si at 
konklusjonene for disse studiene gjelder utenfor de vareproduserende industriene . I datasettet 
mitt har jeg valgt å inkludere 16 tjenesteytende industrier, i et forsøk på å gjøre studiet mitt 
mer representativt for den amerikanske økonomien. 
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4 Valg av data 
 
Data for kompensasjon og produktivitet er hentet fra Bureau of Labor Statistics(BLS) sin 
Labour Cost and Productivity(LPC) database, mens data for grad av fagorganisering er hentet 
fra Unionstats databasen, som også er basert på kilder fra BLS. Denne delen vil ta for seg 
dataene som er benyttet i estimeringen av tidsrekkemodellen og paneldatamodellen hver for 
seg. 
 
4.1 Paneldata 
 
Paneldataseriene består av i alt 37 industrier, hvor 21 er vareproduserende og 16 er 
tjenesteytende, og dekker perioden 1987-2011. Både Unionstats og LPC bruker samme 
klassifiseringssystem for de forskjellige industriene7. Det er ut i fra dette systemet at 
inndelingen i tjenesteytende og vareproduserende sektorer ble foretatt. Det at begge 
datakildene bruker samme klassifiseringssystem gjør at de forskjellige industridefinisjonene 
er konsistente på tvers av begge datakildene. Datasettet I Unionstats inneholder allikevel ikke 
alle industriene som man finner i LPC databasen. Noen industrier som er med i LPC er ikke 
med i Unionstats og motsatt, og disse er utelatt fra analysen. 
Dataene for hver industri er beregnet ved å aggregere data fra et utvalg av bedrifter i en gitt 
industri for hele USA. LPC databasen inneholder tall for kompensasjonsutgifter, produksjon 
og arbeidstimer fra disse bedriftene, og det er ut i fra disse tallene jeg har beregnet variablene 
som jeg vil benytte i estimeringen.  Fra total kompensasjon og antall arbeidstimer har jeg 
beregnet gjennomsnittlig kompensasjon pr arbeidstime, og produktivitet er beregnet som 
produksjon pr. arbeidstime. På samme måte er også andelen av arbeidere som er 
fagorganiserte beregnet som gjennomsnittlig andel fagorganiserte arbeidere i en gitt industri. 
Siden paneldataene er industribaserte aggregater, kan vi ikke uten videre si at enkelt 
personene som er fagorganiserte også er de som har minst gap mellom produktivitet og 
lønninger. Noen ansatte i en bedrift, for eksempel personer i lederstillinger, har gjerne høyere 
                                                          
7 North American Industry Classification System(NAICS) 
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kompensasjon enn gjennomsnittet i en bedrift. Dersom personer i lederstillinger også har en 
lavere sannsynlighet for å være fagorganiserte, vil disse personene trekke opp den 
gjennomsnittlige kompensasjonen, og samtidig trekke ned graden av fagorganisering. Dette 
vil føre til at den estimerte effekten av fagorganisering på lønns-produktivitetsgapet blir 
undervurdert. En måte å korrigere for dette ville vært å bruke kompensasjonstall som 
ekskluderer ledere og mellomledere som i Cooper & Mishel(2015). 
En styrke ved å bruke aggregerte gjennomsnitt på industribasis er at produktivitet er lettere å 
definere sammenlignet med produktivitet på individsnivå. For en hel gruppe av bedrifter kan 
man beregne produktivitet pr. arbeidstime ved å dele total produksjon på totalt antall 
arbeidstimer. Produksjon for en bedrift kan defineres som omsetning pluss endring i 
lagerbeholdning. Å definere produksjon for en arbeider er derimot langt vanskeligere. De 
fleste arbeidere kan ikke produsere varer på egenhånd, og er avhengig av innsats fra andre 
arbeidere, og dette gjør det vanskelig å isolere bidraget til produksjonene som en enkelt 
arbeider gir. 
Grafene under viser utviklingen i grad av fagorganisering, kompensasjon og produktivitet i 14 
forskjellige  industrier i perioden 1987-2011: 
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Kilde: Tall for produktivitet og kompensasjon er hentet fra BLS sin «Labor 
Productivity and Compensation» database. Tall for organiseringsgrad blant 
fagforeninger er hentet fra Unionstats, som også er basert på tall fra BLS 
Graf 3:Produktivitet, lønn og medlemsandeler i noen 
vareproduserende industrier 
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Kilde: Tall for produktivitet og kompensasjon er hentet fra BLS sin «Labor 
Productivity and Compensation» database. Tall for organiseringsgrad blant 
fagforeninger er hentet fra Unionstats, som også er basert på tall fra BLS 
Graf 4: Produktiviter, lønn og medlemsandeler i noen 
tjenesteytende industrier 
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Graf 3 og 4 viser en nedgang i grad av fagorgansering for flere av industriene, noe som er i 
tråd med utviklingen i de aggregerte tallene for grad av fagorganisering. De fleste industriene 
viser også en tendsens til at produktivitet har vokst raskere enn kompensasjon. Det er allikevel 
noen industrier hvor dette ikke er tilfellet. I dagligvareforretninger har kompensasjon vokst 
omtrent like raskt som produktiviteten, samtidig som graden av fagorganisering har fallt. 
Grafene tyder allikevel på at det i mange industrier er en svak tendens til at vekst i grad av 
fagorganisering medfører et lavere gap mellom produktivitet og kompensasjon. 
4.2 Tidsrekkedata 
I tidsrekkedataene er kompensasjon og produktivitet beregnet ved å aggregere alle industriene 
som er i LPC databasen, og følgelig er variablene her definert på samme måte. Data for 
fagforeningenes medlemsandel i hele USA siden 1947 er hentet fra (Mayer, 2004) og (Mishel, 
2012). Grafen nedenfor viser utviklingen i kompensasjon, lønn og produktivitet8: 
Graf 5: Produktivitet, lønn og kompensasjon i USA 
 
 
                                                          
8 I grafen er lønn definert som utbetalt lønn pr. arbeidstime, i motsetning til resten av oppgaven hvor lønn er 
definert som kompensasjon. 
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Graf 7 viser at det ikke bare er en betydelig forskjell mellom veksten i produktivitet, 
kompensasjon og lønn i perioden etter 1970, men at det er en stor forskjell mellom lønn og 
kompensasjon, som indikerer at kompensasjon utenom den utbetalte lønnen er blitt en stadig 
viktigere del av amerikanske arbeideres inntjening.  
Den stadig økende forskjellen mellom produktivitet og lønn ser også ut til å være noe 
korrelert med nedgangen i fagforeningenes medlemsandel, men fra spredningsdiagrammet 
under ser man at denne tendensen ikke nødvendigvis er sterk. 
 
Graf 6: Årlig lønns-produktivitetsgapet og vekstrate i andel 
fagorganiserte 
 
 
 
Noen av observasjonene ligger langt utenfor området hvor de fleste observasjonene ligger, og 
dette kan indikere strukturelle brudd i tidsserien. Dette gjelder blant annet 1952, hvor andelen 
fagorganiserte ikke endret seg i noen betydelig grad, samtidig som lønnsveksten var 5 prosent 
-0,1
-0,08
-0,06
-0,04
-0,02
0
0,02
0,04
0,06
0,08
0,1
-0,06 -0,04 -0,02 0 0,02 0,04 0,06
Pr
os
en
tv
is
 å
rli
g 
en
dr
in
g 
i a
nd
el
 fa
go
rg
an
is
er
te
 a
rb
ei
de
re
 
Årlig differanse mellom produktivitetsvekst og lønnsvekst 
Kilde: Fagforeningstall er hentet fra (Mayer, 2004). Lønns-produktivitetsgapet er beregnet ut fra indekser 
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lavere enn produktivitetsveksten det året. Et strukturelt brudd innebærer en endring i verdien 
på en underliggende parameter, og vil medføre at dataene ikke er stasjonære (Hendry & 
Nielsen, 2007). Slike brudd kan komme av faktorer som ligger utenfor rammene av modellen, 
slik som politiske og lovmessige endringer. En chow test av viser imidlertid ingen tegn på 
noen strukturelle brudd i dataene9 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
9 Se appendiks A.5 
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5.        Regresjonsanalyse og diskusjon 
 
Tabellen nedenfor viser resultatet fra estimeringen av tidsrekkemodellen. Kolonne 1 viser 
estimeringen med kun vekst i fagforeningenes medlemsandel. I kolonne 2 er arbeidsledighet 
også inkludert, mens kolonne 3 også har en tidstrend. Kolonne 4 har også et lagg av 𝑔𝑔𝑝𝑡−1 
inkludert for å korrigere for eventuell autokorrelasjon: 
 
Tabell 3: Estimering med både vareproduserende og 
tjenesteytende industrier 
 
Avhengig variabel:  
 𝒈𝒈𝒑𝒊 
1 2 3 4 
𝚫𝒍𝒍𝒇𝒊 -0,13455* 
(0,719) 
-0,786 
(0,0678) 
-0,072 
(0,0723) 
-0,254 
(0,0647) 
𝒊𝒕𝒕𝒍𝒕   0,0001 
(0,0001) 
0,00017* 
(0,00009) 
𝑼𝒊  -0,00007 
(0,00347) 
-0,0003 
(0,0017) 
-0,0001 
(0,0019) 
𝑼𝒊−𝟏  0,0035** 
(0,0014) 
0,0033** 
(0,0014) 
0,0038** 
(0,00167) 
𝒈𝒈𝒑𝒊−𝟏    -0,0651 
(0,1215) 
𝒌𝒌𝒍𝒌𝒊𝒈𝒍𝒊 0,0042** 
(0,002) 
-0,0001 
(0,0042) 
-0,152* 
(0,0089) 
-0,021*** 
(0,0077) 
Observasjoner  
63 
Tidsperiode 1947-2010 
En stjerne bak koeffisienten indikerer signifikans på et 10% nivå, to stjerner et 5% nivå og tre 
stjerner er signifikans på et 1% nivå. 
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Estimeringen av tidsrekkeregresjonen indikerer at det ikke er noen statistisk signifikant 
sammenheng mellom vekst i andelen av fagorganiserte arbeidere og lønnsproduktivitetsgapet. 
Koeffisienten til Δ𝑙𝑙𝑙𝑡 er ikke signifikant når jeg kontrollerer for arbeidsledighet i 
regresjonen. Dette taler for at vekst i andelen fagorganiserte arbeidere ikke fører til en 
signifikant økning i lønnsvekst relativt til produktivitetsveksti den amerikanske økonomien 
generelt 
Fra tabellen ser det ut til at det er en signifikant sammenheng mellom arbeidsledighet og 
lønns-produktivitetsgapet. En økning i arbeidsledighetsraten på ett prosent medfører en 
økning i differansen mellom lønnsvekst og produktivitetsvekst på 0,33%.Elgin & 
Kuzubas(2013) fant en effekt på 1,01% av en ett prosents økning i arbeidsledighet. I 
motsetning til mitt studie benyttet de et makropaneldatasett for en rekke land. De 
argumenterte for at dette henger sammen med en svekkelse i arbeidernes forhandlingsmakt 
når arbeidsledigheten er høy, noe som fører et større press på lønnsnivået. 
Tabellen under viser resultatet fra estimeringen av paneldatamodellen. Kolonne en viser 
estimering uten tidsspesifikke og industrispesifikke effekter. Kolonne to viser estimering med 
kun tidsspesifikke effekter, mens kolonne tre viser resultatet når både tidsspesifikke og 
industrispesifikke effekter er inkludert. Kolonnefire inneholder også vekst i antall timesverk i 
en industri som en kontrollvariabel: 
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Tabell 4: Estimering med både vareproduserende og 
tjenesteytende industrier 
Avhengig variabel:  
 𝒈𝒈𝒑𝒊𝒊 
1 
(uten 𝛿𝑡 og 𝛼𝑡) 
2 
(uten 𝛼𝑡) 
3 
(med 𝛿𝑡 og 𝛼𝑡) 
4 
(med 𝛿𝑡 og 𝛼𝑡) 
𝚫𝒍𝒍𝒇𝒊𝒊 -0,01164*** 
(0,0038) 
-0,0083** 
(0,004) 
-0,0073 
(0,0043) 
-0,007 
(0,0043) 
𝚫𝒍𝒍𝑯𝒊𝒊    0,1342  
(0,1351) 
𝒌𝒌𝒍𝒌𝒊𝒈𝒍𝒊 0,0107*** 
(0,0027) 
0,1746*** 
(0,0067) 
0,1763*** 
(0,0064) 
0,01667** 
(0,0073) 
 
 
Observasjoner 851 
Antall industrier 37 
Tidsperiode 1987-2011 
En stjerne bak koeffisienten indikerer signifikans på et 10% nivå, to stjerner et 5% nivå og tre 
stjerner er signifikans på et 1% nivå. 
 
Resultatene fra estimeringen indikerer at vekst i andelen  fagorganiserte arbeidere ikke 
påvirker lønns-produktivitetsgapet for de 37 industriene som er med i datasettet. I regresjonen 
fra kolonne to er det en statistisk signifikant sammenheng mellom  
Δ𝑙𝑙𝑙𝑖𝑡, men dette endrer seg når man kontrollerer for industrispesifikke og tidsspesifikke 
effekter i kolonne 3 og 4.  Dette er i tråd med resultatene i Zavodny(1999), som heller ikke 
fant en signifikant sammenheng mellom disse variablene. Zavodny ressonerte at dette peker i 
retning av at lønnsvekst først og fremst styres av produktivitetsvekst. Zavodny estimerte en 
tilsvarende regresjonsligning for perioden 1976-1994. Resultatene tyder på at det ikke har 
vært noen endring i fagforeningienes evne til å påvirke hvor stor del av produktivitetsveksten 
som tilfaller arbeiderne. 
At jeg ikke finner en signifikant sammenheng er imidlertid i strid med resultatene i Ferguson, 
som fant at en økning i andelen fagorganiserte arbeidere på et prosent medfører en reduksjon 
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på 0,70 prosent i differansen mellom produktivitetsvekst og lønnsvekst. Ferguson definerte 
lønn på en annen måte enn det jeg har gjort, og benyttet lønnsutbetaling pr. arbeidstime for å 
beregne lønns. Med den sterke veksten i kompensasjoner utenom utbetalt lønn som har 
foregått i USA de siste tiårene (BLS, 2015), kan det tenkes at forskjellen i resultatene våres 
kan forklares med nettopp dette. 
Datasettet mitt inkluderer både vareproduserende og tjenesteytende industrier, og det kan 
tenkes at fagforeningenes evne til å sikre en større bit av produktivitetsveksten er forskjellig i 
disse to kategoriene. For å undersøke om det er noen forskjell i fagforenignenes innflytelse på 
lønns-produktivitetsgapet mellom disse to kategoriene, vil jeg estimere regresjonsligning for 
tjenesteytende og vareproduserende industrier hver for seg. Tabell 5 viser estimering med kun 
vareproduserende industrier, og tabell 6 viser estimering med kun tjenesteytende industrier:10 
                                                          
10 Vedlegg A.1 gir en oversikt over hvilke industrier som inngår i de to grupperingene 
Tabell 5: Estimering med kun vareproduserende industrier 
 
Avhengig variabel:  
 𝒈𝒈𝒑𝒊𝒊 
1 
(uten 𝛿𝑡 og 
𝛼𝑡) 
2 
(uten 𝛼𝑡) 
3 
(med 𝛿𝑡 og 𝛼𝑡) 
4 
(med 𝛿𝑡 og 
𝛼𝑡) 
𝚫𝒍𝒍𝒇𝒊𝒊 -0,263** 
(0,0131) 
-0,0153 
(0,0153) 
-0,0085 
(0,0157) 
-0,008 
(0,0158) 
𝚫𝒍𝒍𝑯𝒊𝒊    -0,00004** 
(0,00002) 
𝒌𝒌𝒍𝒌𝒊𝒈𝒍𝒊 0,007 
(0,005) 
0,0345*** 
(0,0083) 
0,0346*** 
(0,008) 
0,0698*** 
(0,0195) 
     
Observasjoner 488 
Antall industrier 21 
Tidsperiode 1987-2011 
En stjerne bak koeffisienten indikerer signifikans på et 10% nivå, to stjerner et 5% nivå og tre 
stjerner er signifikans på et 1% nivå. 
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Resultatene viser at for de tjenesteytende industriene fører en ett prosents vekst i andelen 
fagorganiserte arbeidere til en 0,94 prosents reduksjon i differansen mellom lønnsvekst og 
produktivitetsvekst. Koeffesienten til Δ𝑙𝑙𝑙𝑖𝑡 er også signifikant etter at industrispesifikke og 
tidsspesifikke effekter har blitt kontrollert for. Hverken Zavodny(1999) eller Ferguson(1996) 
benyttet data for vareproduserende industrier i sine analyser. Zavodny mente at 
produktivitetsdata for tjenesteytende industrier ikke var like gode som produktivitetsdataene 
for de vareproduserende industriene. Dataene hun benyttet var imidlertid hentet fra andre 
kilder enn det jeg har benyttet, så denne kritikken vil ikke nødvendigvis gjelde for dette 
resultatet. Estimering med kun de vareproduserende industriene gir resultater som ligner på 
resultatene fra estimeringen med hele datasettet. 
Dette resultatet kan henge sammen med at tjenesteytende industrier er mer arbeidsintensive 
enn vareproduserende industrier (Obstfeld & Rogoff, 1996). Sistnevnte er i langt større grad 
Tabell 6: Estimering med kun tjenesteytende industrier 
 
Avhengig variabel:  
 𝒈𝒈𝒑𝒊𝒊 
1 
(uten 𝛿𝑡 og 
𝛼𝑡) 
2 
(uten 𝛼𝑡) 
3 
(med 𝛿𝑡 og 𝛼𝑡) 
4 
(med 𝛿𝑡 og 𝛼𝑡) 
𝚫𝒍𝒍𝒇𝒊𝒊 -0,0079** 
(0,0031) 
-0,0094*** 
(0,0027) 
-0,00925*** 
(0,0028) 
-0,0094*** 
(0,0028) 
𝚫𝒍𝒍𝑯𝒊𝒊    -0,000039* 
(0,000021) 
𝒌𝒌𝒍𝒌𝒊𝒈𝒍𝒊 0,01** 
(0,0043) 
-0,004 
(0,009) 
-0,0037 
(0,008) 
0,043* 
(0,025) 
     
Observasjoner 375 
Antall industrier 16 
Tidsperiode 1987-2011 
En stjerne bak koeffisienten indikerer signifikans på et 10% nivå, to stjerner et 5% nivå og tre 
stjerner er signifikans på et 1% nivå. 
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avhengig av realkapital i produksjonen, og kan lettere substituere arbeidskraft med kapital. I 
tjenesteytende sektorer kan man derimot ikke lett substituere arbeidskraft med kapital. Vi er 
fortsatt avhengig av å ha menneskelige piloter, postmenn, servitører og lignende. Dersom 
flere arbeidere fagorganiserer seg i disse sektorene, vil det legge større press på bedriftene 
som allikevel er nødt til å ansette arbeidere for å holde driften i gang. 
Det er mulig at fagforeningenes medlemsandel må nå et visst nivå før fagforeningene får en 
betydelig innflytelse på andelen av produktivitetsveksten de kan tilegne seg. Hvis 
medlemsmassen i en fagforening er lav vil bedrifter ikke være like truet av en streik, og det 
frarøver fagforeningene en betydelig del av deres forhandlingsmakt. Samtidig så vil ikke 
arbeidere hver for seg ha noen innflytelse på den totale graden av fagorganisering. For å få en 
betydelig økning i medlemsmassen må et større antall arbeidere velge å fagorganisere seg 
samtidig. Det oppstår med andre ord et koordineringsproblem hvor arbeidere ikke har sterke 
nok insentiver til å bli medlem av en fagforening, samtidig som at insentivene først oppstår 
når mange nok arbeidere har valgt å fagorganisere seg. 
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6. Konklusjon 
 
I denne artikkelen har jeg undersøkt om endringer i graden av fagorganisering kan forklare 
differansen mellom produktivitetsvekst og lønnsvekst som har oppstått i USA siden 1970. 
Fagforeningenes oppgave er å forhandle fram bedre lønninger for sine medlemmer, og det har 
blitt argumentert for at en høyere andel fagorganiserte vil medføre at differansen mellom 
produktivitetsvekst og lønnsvekst blir lavere. Desto flere som er fagorganiserte, desto sterkere 
står organisasjonen i forhandlinger med arbeidsgiver. 
Den empiriske analysen i denne artikkelen viser at en vekst i fagorganiseringsraten på 1% 
medfører en reduksjon i differansen mellom produktivitetsvekst og lønnsvekst på 0,94% for 
tjenesteytende industrier. For vareproduserende industrier, og for den amerikanske økonomien 
som helhet, har andelen fagorganiserte ikke effekt på hvor stor del av produktivitetsveksten 
som tilfaller arbeidere.. Resultatene i denne artikkelen peker i retning av at fagforeningenes 
evne til å forhandle fram lønninger som er i tråd med arbeidernes produktivitet avhenger av 
karakteristikker ved de ulike industriene. Tjenesteytende industrier er mer arbeidsintensive 
enn vareproduserende industrier, og vareproduserende industrier kan lettere substituere 
arbeidskraft med kapital, og dette kan medføre at fagforeninger lettere kan nå sine mål i de 
tjenesteytende industriene når graden av fagorganisering er høy.  
Resultatene antyder også at de arbeidere i de tjenesteytende industriene har en betydelig 
gevinst av å fagorganisere seg, Graden av fagorganisering er i tillegg lavere i de 
tjenesteytende industriene sammenlignet med de vareproduserende industriene. Det er et noe 
overraskende resultat at arbeidere har direkte insentiver til å fagorganisere seg, men likevel 
ser vi at så få faktisk gjør det. Det har vært utenfor omfanget av denne oppgavens 
problemstilling å undersøke hva som motiverer den enkelt arbeider til å fagorganisere seg. 
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Vedlegg A.1 
Oversikt over industrier og yrker inkludert i datasettet. Industrier som er markert med «prod» 
er vareproduserende, mens industrier markert med «service» er tjenesteytende 
 
Sektor Kode 
Kullgruver s1 prod 
Olje og gassutvinning s2 prod 
Matvareproduksjon s3 prod 
Tekstilfabrikker s4 prod 
Papirproduksjon S5 prod 
Petroleumsraffinerier S6 prod 
Kjemikalieproduksjon S7 prod 
Jern og staalmoeller S8 prod 
Aluminiumsproduksjon S9 prod 
Smelteverk S10 prod 
Maskinproduksjon S11 prod 
Bilproduksjon S12 prod 
Flyproduksjon S13 prod 
Skipsbygging S14 prod 
Lokomotiv og vognproduksjon S15 prod 
Moebelproduksjon S16 prod 
Meieriprodukter S17 prod 
Slakterier S18 prod 
Sukker og søte produkter S19 prod 
Metallgruver S20 prod 
Sement og betongproduksjon S21 prod 
Bilsalg S22 service 
Moebelsalg S23 service 
Salg av elektronikk og hvitevarer S24service 
Dagligvarebutikker S25 service 
Apoteker S26 service 
Bensinstasjoner S27 service 
Klesbutikker S28 service 
Lufttransport S29 service 
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Postverk S30 service 
Radio og TV-kringkasting S31 service 
Hoteller S32 service 
Bilverksteder S33 service 
Sportsbutikker S34 service 
Avistrykking og publisering S35 service 
Alkoholforretninger S36 service 
Jernvareforretninger S37 service 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
36 
 
Vedlegg A.2 
Unionstats databasen inkluderer ikke tall for papirindustri, mat og drikkeindustri og 
tekstilindustri som helhet. Beregninger av fagforeningstall for disse industriene er basert på 
den gjennomsnittlige medlemsandelen av en rekke industrier som faller under kategoriene 
over. Eksempler på beregningene er gitt under: 
Papirindustri 1995             
Industry Name  Obs Employment Members Covered %Mem %Cov 
Pulp, paper, and paperboard mills 
(261-263) 453 296 529 125 889 133 375 42,5 45,0 
Miscellaneous paper and pulp 
products (267) 314 222 509 50 049 53 844 22,5 24,2 
Paperboard containers and boxes 
(265) 284 199 406 44 936 46 929 22,5 23,5 
Sum 1 051 718 444 220 874 234 148     
Medlemsandel(i prosent) 30,74338 
      
Tekstilindustri 1995             
Industry Name  Obs Employment Members Covered %Mem %Cov 
Knitting mills (225) 209 109 157 5 376 8 274 4,9 7,6 
Dyeing and finishing textiles, 
except wool and knit goods (226) 57 34 130 2 844 2 844 8,3 8,3 
Carpets and rugs (227) 119 95 232 4 237 4 237 4,4 4,4 
Yarn, thread, and fabric mills (221-
224, 228) 631 399 265 19 091 20 306 4,8 5,1 
Miscellaneous textile mill products 
(229) 46 26 038 3 201 4 044 12,3 15,5 
Apparel and accessories, except 
knit (231-238) 1 233 784 053 111 189 116 243 14,2 14,8 
Miscellaneous fabricated textile 
products (239) 242 165 140 14 194 14 609 8,6 8,8 
sum 2 537 1 613 015 160 132 170 557     
Medlemsandel(i prosent) 9,927496 
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Matproduksjon 1995             
Industry Name  Obs Employment Members Covered %Mem %Cov 
Meat products (201) 680 446 543 84 350 90 317 18,9 20,2 
Dairy products (202) 208 138 011 32 081 32 778 23,2 23,8 
Canned, frozen and preserved fruits 
and vegetables (203) 331 218 052 68 635 69 728 31,5 32,0 
Grain mill products (204) 207 143 168 28 547 29 988 19,9 20,9 
Bakery products (205) 342 231 630 71 325 76 092 30,8 32,9 
Sugar and confectionery products 
(206) 161 95 249 22 546 25 186 23,7 26,4 
Beverage industries (208) 275 206 140 53 595 54 961 26,0 26,7 
Sum 2 204 1 478 793 361 079 379 050     
Medlemsandel(i prosent) 24,41714 
      
 
Vedlegg A.3  
 
Anta at en representativ bedrift under fullkommen konkurranse har følgende profittfunksjon 
Π = 𝑙(𝐿) − 𝑤𝐿  
Hvor 𝑙(𝐿) er en produktfunksjon som med positivt men avtagende marginalprodukt. Da vil 
optimal allokering være definert som: 
𝑙′(𝐿) = 𝑤  
Som sier at optimal allokering oppnås når arbeidskraftens marginalprodukt er lik lønna w. 
Hvis vi antar at produktfunksjonen tar følgende form: 
 𝑙(𝐿) = 𝐴𝐿1−𝛼, 0 < 𝛼 < 1 
Og at vi har en konstant produktivitetsvekstrate og ingen befolkningsvekst, det vil si  ?̇?
𝐴
= 𝑔, 
er det rett fram og vise at under fullkommen konkurranse må også lønningene vokse med 
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raten w. Med produktfunksjonen som vi har antatt, vil 𝑤 = (1 − 𝛼)𝐴𝐿−𝛼, og ?̇? =(1 − 𝛼)?̇?𝐿−𝛼 
Da vil vekstraten til lønna være 
?̇?
𝑤
= (1−𝛼)?̇?𝐿−𝛼 (1−𝛼)𝐴𝐿−𝛼 = ?̇?𝐴 = 𝑔  
 
 
Vedlegg A.4 
 
Tabellen under viser en ADF test for 𝑙𝑙𝑙𝑡 med en lineær trend, hvor nullhypotesen er at det er en 
enhetsrot i 𝑙𝑙𝑙𝑡  :  
 
ADF test for 𝒍𝒍𝒇𝒊 
Testverdi Kritisk nivåer: 5% 1% 
-2,122  -3,563 -4,121 
 
Siden testverdien er lavere enn de kritiske verdiene på et fem og ett prosents nivå, kan vi ikke 
forkaste null hypotesen om enhetsrot 
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Vedlegg A.5 
 
Graf 7: Rekursive grafer for 𝚫𝒍𝒍𝒇𝒊og Chow tester 
 
Den øverste grafen er en rekursiv graf for koeffesienten til Δ𝑙𝑙𝑙𝑡, mens de to neste grafene 
viser henholdsvis en ett-stegs Chow-test og en bruddpunkts Chow-test for Δ𝑙𝑙𝑙𝑡. Den øverste 
grafen viser et tegn til et strukturelt brudd i perioden 1975-1977, hvor man ser et hopp i den 
estimerte verdien av koeffesienten. Chow testene derimot viser ingen tegn på strukturelle 
brudd. Den blå linjen i de to nederste grafene viser signifikans en signifikans på ett prosent, 
og den rød linjen må bryte dette nivået for å indikere ett strukturelt brudd. 
 
 
